SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 53/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost” obchodnej
spoloznosti [ N N NN 0 § D——
B st pencj advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 8, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Frantiska
Sedlacka, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 74/2018 zo 6. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo&nosti _

odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. decembra 2018 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti _



I N (dulcj len . stazovatelka,

v citaciach ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 Cob 74/2018 zo 6. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalovanou
sporovou stranou v konani vedenom Okresnym stidom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 35 Cb 85/2018, v ktorom sa Zalobca, obchodna spolo¢nost’ || GGG
B B (omaha urcenia neexistencie zalozného prava. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 35 Cb 85/2018-18 zo 17. jula 2018 bolo v konani nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo stazovatel'ke zakazané vykonat zalozné pravo
k nehnutelnostiam evidovanym na [l vedenom Okresnym tradom Kosice,
katastralnym odborom, okres KoSice IV, obec KoSice-Juh, katastralne uzemie Juzné¢ Mesto.
Stazovatel’ka proti predmetnému uzneseniu podala odvolanie. Krajsky sud napadnutym

uznesenim potvrdil uznesenie okresného stidu o neodkladnom opatreni.

3. Stazovatel’ka je toho néazoru, Ze zo strany krajského sudu doslo k nespravnej
aplikacii prdvnej normy, ktord je nezlucitelnd s Ustavou, a to do takej miery, Zze doSlo k
flagrantnému poruseniu zékladného prava na sadnu ochranu.

Stazovatel'ka dovodi, ze ,, nie je zdaloznym veritelom zdlozného prava V-1239/2012,
ktorého vykon mu (jej, pozn.) bol neodkladnym opatrenim zakazany. Medzi Zalobcom
a stazovatelom tak nie je dany vztah zdloZcu a zalozného veritela, v ktorom by sud prvej
insStancie mal neodkladnym opatrenim upravovat' pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).
Stazovatel’ zaroven nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom pri Zalobe o urcenie
neexistencie zalozného prdava. Neodkladné opatrenie tak bolo nariadené voci osobe
(stazovatel), ktora nie je nositelom hmotného zalozného prava.

Stazovatel bol sice povodne zaloznym veritelom zdlozného prava V-1239/2012, ktoré

zatazuje nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. StaZovatel zacal vykon tohto prednostného



zdlozného prava formou dobrovolnej drazby zdlohu. Po zacati vykonu zdlozného prava
sa vsak na stazovatela, ako prednostného zalozného veritela, obratila spolocnost -
_ B o/ mala na nehnutelnostiach
vo viastnictve zalobcu zriadené zaloiné prdavo v neskorsom poradi (za prednostnym

zaloznym pravom stazovatela) a domahala sa uplatnenia postupu v zmysle § 151ma ods. 10
OZ.

Dna 18.6.2018 spolocnost _ poukazala na inkasny ucet
stazovatela penaznu sumu, ktora predstavovala plnenie pohladavky za dilznika,
na uspokojenie ktorvej sa zacal vykon zalozného prava (V-1239/2012). V dosledku
toho sa Spoloénost’_ ex lege stala zaloznym veritelom zdlozného prava V-
1239/2012 (namiesto stazovatela) ako aj ucastnikom zdloznej zmluvy, na zdklade ktorej
bolo toto zdlozné pravo zriadené. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaloba
o urcenie neexistencie zalozného prava tak maju smerovat vylucne iba voci spolocnosti
_. ako aktualnemu zaloznému veritelovi zalozného prava V- 1239/2012.

Stazovatel’ na vsetky tieto okolnosti vo svojom odvolani voci uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia poukazal. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, vsSak
argumentaciu stazovatela flagrantne ignoroval. Krajsky sud v Kosiciach uzavrel, Ze sporné
zdlozné pravo stazovatela sa vztahuje k pohladadvke zo spotrebitelského uveru. Podla § 17
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov je prevod
takejto pohladavky (zrejme vratane zalozného prava) zakdzany a preto je staZovatel
nadalej zaloznym veritelom.

Odvolaci sud absolutne ignoroval, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch sa
neaplikuje na staZovatelovu vec, teda na uvery zabezpecené nehnutelnostou (§ 1 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch). Zarovenn odvolaci sud nereflektoval, Ze v
stazovatelovej veci neslo o zmluvny prevod pohladavky, ale o zakonny prechod prdava v
zmysle § 151ma ods. 10 OZ, ktory stazovatel nemohol neakceptovat (takato moznost
stazovatelovi z § 151ma ods. 10 OZ nevyplyva). Navyse, Krajsky sud v Kosiciach rozhodol
prekvapivo na zaklade dovodov, ktoré Zalobca pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vobec neuvadzal. Stazovatel sa tak nemal moznost k tymto skutocnostiam (udajny

rozpor so Zakonom o spotrebiteloch) vobec vyjadrit.



Zavery Krajského sudu v Kosiciach (aplikovatelnost' § 17 Zdkona o spotrebiteloch)

3

su v extrémnom rozpore s hmotnym pravom a vobec z neho nevyplhyvaju. “.

4. V zéavere ustavne] staznosti stazovatel'ka konStatuje, Ze krajsky sud ,,aplikoval
rozhodné objektivne pravo nespravnym sposobom, v dosledku coho sa stazovatelovi
nedostala takd sudna ochrana, aka by mu v pripade ustavne konformného postupu
vSeobecného sudu patrila. Krajsky sud v KoSiciach zdroven svoje rozhodnutie odovodnil
tak, ze stazovatelovi nie je jasné, ¢i sa sud podrobne jeho odvolani zaoberal a zohladnil

vSetky nim namietané skutocnosti (najmd co do absencie hmotného zdalozného prava). .

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej v zdhlavi oznacenych prdv napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, predmetné uznesenie zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie

a stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Pravomoc tstavného sidu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side®) v €l. 1 § 1 az § 13



a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,

pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom Ustavnej staznosti je nespokojnost stazovatelky s nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym jej okresny sud, resp. krajsky sud (potvrdzujicim
uznesenim) zakdzal vykonat' zalozné pravo k nehnutelnostiam az do pravoplatného
skoncenia konania o urcenie neexistencie zalozného prava.

Argumentacia stazovatel’ky smeruje k okolnostiam, o ktorych tvrdi, Ze vylucuju
jej pasivnu vecnu legitimaciu v konani o urenie neexistencie zalozného prava. Porusenie
svojich prav potom odvija od nedostatocného posudenia tychto okolnosti zo strany

vSeobecnych sudov pri nariadeni neodkladného opatrenia.

14. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze neodkladné opatrenie podla Civilného
sporového poriadku je jednym zo zabezpeCovacich institatov civilného procesu, ktorého
zabezpecCovacia funkcia ma za ciel doCasnou upravou eliminovat nepriaznivé nasledky,
ktoré by mohli v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak
znamend, Ze nejde o konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v budicnosti, ale sa nim

len do¢asne upravuje uréity okruh vztahov (m. m. I. US 42/2018).



15. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani
ondvrthu na vydanie neodkladného alebo zabezpecCovacieho opatrenia musia
byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na stdnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného alebo zabezpefovacieho opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odovodnené (m. m.

IV. US 136/2014).

16. Zuvedenych dovodov pristupuje ustavny sud k preskimavaniu tstavnych
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim
alebo zabezpecCovacim opatrenim vel'mi zdrzanlivo, vychadzajac z pradvneho nazoru, podla
ktorého zésadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi
nariad’'uju neodkladné alebo zabezpecCovacie opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnhou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym spésobom (m. m.
IV. US 82/09). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné a zabezpetovacie opatrenia
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpecCovacich opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

17. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ndslednou ¢innostou vSeobecného

sadu napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013).



18. Vychéadzajuc zo staznostnej argumentécie stazovatel'ky, Gstavny sud povazuje
za potrebné¢ poukazat na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, v ktorych sa uvadza:

,21. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré nie je konecnym rozhodnutim,
len docasne upravuje pomery stran sporu, Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na jeho
nariadenie. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. C.s.p. sud nevykondva
a pri rozhodovani vychdadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osvedcené. Vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vsak musi byt' preskumatelnda. Neodkladné opatrenie
Jje opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik Skody alebo inej ujmy, pripadne hrozi
zhorsenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu v konani o ochranu viastnickeho
prava neoplati uchadzat' o konecnu sudnu ochranu.

22. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpecovaci a preventivny
charakter, je sud povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa mad predist, stazil alebo
znemoznil ochranu prav navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Z navrhu a priloh
musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo
jej predchaddzajuce ukony osvedcuju, ze k nezelanému ukonu realne moze dojst.

23. Zalovany mimo iného v podanom odvolani namietal, Ze postupom podla § 151ma
ods. 10 Obcianskeho zdakonnika stratil poziciu (prednostného) zalozného veritela,
¢o preukazoval listom zo dna 15.6.2018 adresovanom spolocnosti _
ako dalsiemu zaloznému veritelovi, v ktorom vycislil svoju pohladavku zabezpecenu
zdaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam evidovanym na || NGKEKE »a sumu
192 887,01 eura detailom obratu o poukdzani uvedenej sumy dna 19.6.2018 spolocnostou
_ na ucet zalovaného, kde ako doplnujuci udaj je uvedené: -
- - plnenie za dlznika. Tym podla Zalovaného nie je medzi stranami sporu dany
vztah zaloZzcu a zdlozného veritela, ktory by mal byt upraveny neodkladnym opatrenim
ako aj jeho pasivna legitimacia v spore vo veci samej.

24. Odvolaci sud udava, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam vznika zdpisom

do katastra nehnutelnosti po tom, co rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni



vkladu zdlozného prdava do katastra nehnutelnosti nadobudne pravoplatnost v sulade
s § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

25. Podla § 151g ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak nastanu zmeny udajov
tkajuce sa zdalozného prdva, je osoba, ktorej to uklada zdkon, inak osoba, ktorej sa zmena
udajov tyka, povinna poziadat o zmenu registrdcie v registri zaloznych prav alebo
v osobitnom registri.

26. Z wpisu z || N < )p)va Ze by ako zdlozny veritel
zo zmluvy o zriadeni zdalozného prava V-1239/2012 zo dna 21.2.2012 bol evidovany odlisny
subjekt od Zalovaného. Zalovany pritom netvrdil a ani nepreukdzal, Ze bol prislusnej sprave
katastra podany navrh na zmenu zalozného veritela.

27. Podla § 205 C.s.p., listiny vydané organmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlisené za verejné,
potvrdzuju pravdivost toho, c¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany
opak. V zmysle tejto zakonnej definicie list vlastnictva, vydany prislusnou spravou katastra,
je verejnou listinou a teda sud povazuje udaje v nom uvedené za pravdivé, kym nie je
preukazany opak.

28. Zadlozné pravo sa viaze na pohladavku. V pripade prechodu alebo prevodu
pohladavky zalozné pravo prechadza na nadobudatela pohladavky. Rovnako je to aj
v pripade postupenia pohladavky (cesia).

29. Zo samotnej zaloznej zmluvy je zrejmeé, Ze ako dlznici vystupuju tam uvedene
fyzické osoby, teda je osvedcené, Ze v pripade uverovej zmluvy uzavretej medzi dlznikmi
a zalovanym ako veritelom ide o spotrebitelsku zmluvu podla § 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch, ucinnom v case jej uzavretia, kde podla § 17 citovaného zakona je prevod takejto
pohladavky zakazany, resp. obmedzeny.

30. Zdkon o spotrebitelskych uveroch je pritom lex specialis vo vztahu
k Obcianskemu zdakonniku ako zdkonu lex generalis, tak ako to spravne uvidza Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Z uvedeného je tak zrejmé, zZe vzmikaju doévodné
pochybnosti, ¢i Zalovany stratil postavenie zdlozného veritela zo zaloznej zmluvy, a to aj
v pripade, ak by aj bol dodrzany postup uvedeny v § 151 ma ods. 10 Obcianskeho

zakonnika.



31. Pokial ide o tvrdenia zZalovaného, zZe zabezpecend pohladavka je v zdloznej
zmluve dostatocne urcito identifikovand, teda Ze zdloznda zmluva netrpi vadou neplatnosti,
tato skutocnost’ bude posudzovana v spore vo veci samej, kde v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dostatocny priestor na vyrieSenie tejto spornosti.

32. Pokial ide o polemiku zalovaného ako veritela z uverovej zmluvy, Ze si splnil
vSetky svoje povinnosti z tejto zmluvy a poskytol penazné prostriedky pre diznikov, ktori
tieto nevratili a preto je jeho legitimne pravo pristupit’ k vykonu zalozného prava, sud dava
Zalovanému do pozornosti, zZe zalobcom v danom pripade je zdalozZca, nie diznik z tiverovej
zmluvy, teda vzajomne odlisné subjekty.

33. Ak zalovany poukazuje na to, zZe zZalobca platnost zdlozného prava doposial
nenamietal, odvolaci sud uvadza, Ze potreba upravit pomery musi byt neodkladna, co ale
neznamend, Ze musi ist o jednorazovy stav, moze pretrvavat' aj dlhsi cas. Sud preto nemoze
tuto podmienku povazovat za nesplnenu z dovodu, Ze sa Zalobca pripadne nedomdahal
ochrany ihned’ po vzniku potreby upravit pomery. Napokon zZalobca ako zaloZzca nemusel
povazovat zaloznu zmluvu za neplatnu od okamihu jej uzavretia ale az s odstupom casu
mohol nadobudnut presvedcenie, Ze tato je z dovodov nim uvadzanych, pripadne neplatnym
pravanym tikonom.

34. Na zdklade vyssie uvedeného je tak dostatocne osvedcené, ze zalovanému svedci
postavenie zalozného veritela, teda neobstoji jeho namietka o neexistencii vztahu Zalobcu
ako zalozcu a Zalovaného ako zdloznéeho veritela, ktory by mal byt upraveny neodkladnym
opatrenim ako aj jeho pripadnd pasivna legitimdcia v spore vo veci samej.

35. V danom pripade mal teda aj odvolaci sud na zdklade Zalobcom uvadzanych
a osvedcenych skutocnosti za preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, ako aj to, Ze tento pravny vztah si vyzaduje docasnu upravu vo forme neodkladného
opatrenia. Zalobca preukdzal a osvedcil tvrdenie, Ze medzi stranami sporu bola diia
18.1.2012 wuzavretd zaloznda zmluva, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
k nehnutelnostiam, ktoré mali zabezpecovat pohladavku z uverovej zmluvy
¢ 29617688/7930, kde ako diznici vystupovali fyzické osoby, nepodnikatelia. Zalovany

ako zalozny veritel’ navrhol vykonat' zalozné pravo formou dobrovolnej drazby. Uvedené

Je zrejmé - [
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36. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z jeho dévodnej a opravnenej obavy,
aby eventualnou realizaciou vykonu zdloZného prava zo strany Zalovaného nedoslo
k zhorseniu  jeho faktického a pravmeho postavenia, pripadne, aby nedoslo
k nezvratitelnému ndsledku alebo k stavu, ktory by bol zvrdtitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

37. Zalobca tak osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
zalovany vykonal ukony smerujuce k vykonu zdlozného prava formou dobrovolnej drazby.
Vykonom zdlozného prdava dobrovolnou drazbou by mohlo v danom pripade dojst
k neopravnenemu zasahu do prav a pravom chrdaneného zaujmu zalobcu, t. j. do jeho
majetkovych prav. Je nesporné, ze navrhované neodkladné opatrenie ma priamo vizbu
na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobca domdha urcenia neexistencie zdalozného
prava s poukazom na neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava. V aktualnej dobe
neprinadlezi sudu posudzovat, do akej miery moze byt Zalobca v konani vo veci samej
uspesny.

38. S ohladom na uvedené okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze v prejedndavanej veci,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bola osvedcéena naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Z tohto dévodu
mozno konsStatovat, Ze existuje skutkovy i prdavny dovod na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia.

39. Nariadené neodkladné opatrenie ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci
samej nebol zo strany Zalovaného realizovany eventudalny vykon zdlozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Ak by takato okolnost nastala, doslo by k vyraznému

zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia zZalobcu v konani vo veci samej.

19. S prihliadnutim na citované €asti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sid reagoval na argumenticiu stazovatelky ustavne
akceptovatelnym spdsobom, znapadnutého uznesenia je zrejmé, na =zaklade akych
pravnych predpisov rozhodol a akymi tivahami sa spravoval. Odovodnenie napadnutého

uznesenia krajského sidu je primerané skutocnosti, ze ide o oddvodnenia rozhodnutia
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predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, navySe je vnutorne konzistentné a
zrozumitel'né, priCom reaguje na vSetky skutoCnosti, ktoré st podstatné pre posudenie
splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia.

Krajsky sid na zdoraznenie primeranosti rozhodnutia okresného sidu v zdvere
uviedol: ,, Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému ani tretim
osobam Ziadna ujma, pretoze sucasny prdavny vztah k predmetnym nehnutelnostiam
sa nezmenil - predmetné zdlozné pravo nadalej existuje a docasne pozastaveny je len jeho
vkon. Naviac je potrebné poukazat na to, Ze nasledky plynuce z neodkladného opatrenia
pre zalovaného ako subjektu, ktorého predmetom cinnosti je okrem iného poskytovanie
uverov alebo poziciek, je mizivy v porovnani s redlnou hrozbou straty nehnutelnosti
zalobcom. Uvedené plati o to viac, ak sa Zalovany neciti byt' v postaveni zalozného veritela

z napadanej zdloznej zmluvy. *

20. Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor okresného sudu

svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, II. US 134/09, 1II. US 127/2012).

21. Na tomto zaklade ustavny sud zastdva nazor, ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje tak(l pri¢inna stvislost' s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord by po pripadnom prijati staznosti
na d’alsie konanie realne mohla viest k zaveru o vysloveni jeho porusenia. Ustavny std
preto ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Ustavny std zaroveti konstatuje, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vylucuje aplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
neodkladnych (predbeZnych) opatreni, pretoZe nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach
alebo zavizkoch (pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000,
v ktorom sa konstatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruSeni predbezného opatrenia), preto namietku st'aZzovatel'ky o jeho poruSeni povazoval
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iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktora sama osebe ani nezaklada dovod ustavného
prieskumu. V opacnom pripade by tustavny sud musel Ustavni staznost aj v tejto Casti

odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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